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1. Die Schulbank – Ikone der pädagogischen Materialität und der schulischen 
Kultur 
 
In einer Themenausgabe zur Geschichte der pädagogischen Materialität – als Niederschlag 
der Konferenz der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft, die im September 
2009 in Marbach abgehalten wurde – kann die Schulbank, die sich in das kollektive 
Gedächtnis eingeprägt hat, nur schwer fehlen. Wenn es ein Möbelstück gibt, das die 
Spezifizität der Schulkultur verkörpert, dann ist es mit Sicherheit die Schulbank. Ein 
Schulmuseum ohne Schulbänke ist ganz einfach undenkbar. Auch wenn man in 
Heimatmuseen und selbst in sehr allgemeinen und berühmten Museen eine Schulsituation 
darstellen will, wird leicht Zuflucht bei einer Schulbank gesucht. Auch dadurch gehört dieses 
Möbelstück unverkennbar zum kulturhistorischen Erbe.  
 
Als solche bildet die pädagogische Materialität eines der hot topics in der jüngsten 
pädagogischen Historiografie. Es ist kein Zufall, dass drei Monate nach Marbach in Sheffield 
der Jahreskongress der britischen History of Education Society zum Thema Putting Education 
in its Place: Space, Place and Materialities in the History of Education stattfand, bei dem 
auch wir mit einem Beitrag über die Schulbank vertreten waren, wozu später mehr. Bereits 
seit geraumer Zeit wurden „Materialitäten“ als mediale Botschafter einer variablen und 
dynamischen Schulkultur betrachtet. Sie bilden deren mehrdeutige Materialisierung und zwar 
„beredt wie stumm“. Dieser turn to things der letzten beiden Jahrzehnte hängt jedenfalls mit 
einer Neukonzeptualisierung von Dingen zu aktiven sozialen Einheiten zusammen (Dant, 
1999; siehe auch König im diesen Beiheft). Artefakte und Gegenstände werden in der 
Soziologie nicht länger als reine Subjekte von “the imposition of collective agentive functions 
by human actors”, sondern als “mediating agencies” betrachtet (Preda, 1999). Die Dinge 
werden in ihren organisatorischen, sozialen und kulturellen Beziehungen wie lebendig, und 
als „lebende“ Einheiten greifen sie auch in diese Beziehungen ein. Unseres Erachtens gilt dies 
auch für die pädagogische Interaktion, aber dies ist angesichts der Normativität des 
vorhandenen Quellenmaterials einerseits und der verflüchtigten Beziehungen des 
Alltagsgeschehens in der Klasse andererseits für die pädagogische Historiografie nicht immer 
eine gleichermaßen leichte Aufgabe (Depaepe & Simon, 2009).  
 
Im Zusammenhang mit dem aktuellen Stand der Untersuchung des bildungshistorischen Erbes 
kann auf die führende Rolle spanischer und portugiesischer Forscher hingewiesen werden 
(wie beispielsweise in Murcia mit der Schaffung eines virtuellen Museums). Antonio Viñao 
(2010) spricht in Verbindung mit “memoria y patrimonio” selbst von einer  “furor 
museístico”! Dennoch war die Schulbank als solche bisher nur in wenigen Fällen Gegenstand 
historisch-pädagogischer Forschung. Wenn sie darin auftaucht, gewiss wenn es sich um ein 
eigenständiges Thema handelt, aber auch wenn sie in einen breiteren Rahmen einbezogen 
wird, geschieht dies durchwegs in einem schulhygienischen Zusammenhang (z. B. Moreno 
Martinez, 2006). Gewöhnlich stehen dann der disziplinäre Charakter und die mechanistische 
Gestaltung des Schülerkörpers im Mittelpunkt und geben Medikalisierungs- und straffe 
foucauldianische Auslegungen den Ton an (ein gutes und sachdienliches Beispiel ist Hnilica, 
2003).  
 
Im Anschluss an die Teilnahme an dem besagten Kongress in Sheffield hat unsere 
Forschungsgruppe inzwischen einen Beitrag mit eindeutig innovativen Ansprüchen verfasst 
(Herman et al., 2011). Damit sollte unter anderem nach dem Vorbild kunsthistorischer 
Ansätze (u.a. bei Olson, Reilly & Shepherd, 2006) ein neuer Weg eröffnet werden, indem der 
Lebenszyklus der Bank in die Perspektive gebracht wird. Unseres Wissens wurden bisher 
keine chronologischen Biografien “pädagogischer Materialitäten” verfasst. Anstatt sich an ein 
solch langatmiges Projekt heranzuwagen, wird bzw. werden in der modernen Forschung allzu 
oft eine Lebensphase oder nur einige Segmente des Untersuchungsobjekts näher beleuchtet 
(beispielsweise die Formgebung, der symbolische Wert, die zugrundeliegenden Motive, die 
Verwendung). Dadurch wird der Gegenstand nicht als “Symptom” des “alles zugleich sein 
(Könnens)” betrachtet. Ganz im Gegenteil wird die schwierige Komplexität der Geschichte 
auf gut verdauliche thematische Geschichten reduziert, wobei in vielen Fällen ein recht 
beschreibender Stil die Oberhand behält.  
 
Es scheint uns denn auch eine zukünftige Herausforderung zu sein, die Lebensgeschichte der 
Schulbank zu schreiben – ausgehend von den in einem Patent festgehaltenen Rechten am 
geistigen Eigentum über den Gegenstand von Sammlerwut, als Museumsstück, als 
Dekorationselement in einem Fachgeschäft für Kinderkleidung, usw. bis schlussendlich hin 
zum Sägemehl und Brennholz. In Verbindung damit haben wir ein wachsames Auge für 
andere Forschungsaspekte. Neben dem bereits genannten und durchwegs vernachlässigten 
pädagogischen Aspekt handelt es sich dabei beispielsweise um Dinge wie Werbung, 
Marketing, Schutz und andere kommerziell-wirtschaftliche Finanzfragen. Diese für die 
Entwicklung der Schulbank enorm wichtigen Schlüsselthemen wurden bisher in der 
pädagogischen Historiografie stiefmütterlich behandelt oder ganz einfach ignoriert. 
 
Bei unseren Versuchen, eine Schulbankforschung auf den Weg zu bringen, sind wir auf die 
Person von Oscar Brodsky, 1859 in Odessa geboren und dort aufgezogen, gestoßen, der im 
Juni 1914 als “négociant en modes” nach Brüssel kam und dort 1915 ein Patent für  
“Perfectionnements apportés aux bancs-pupitres pour écoliers” erwarb – das war der Anfang 
einer pädagogisch-hygienisch-kommerziellen Geschichte. Im vorliegenden Beitrag wollen wir 
näher darauf eingehen, zunächst und vor allem, indem wir die Person Brodskys und seine 
Argumente ins Rampenlicht rücken. Anschließend versuchen wir, in Verbindung mit unseren 
früheren Versuchen, eine “historische” Schultheorie zu entwickeln (siehe z.B. Depaepe et al, 
2007), einige plausible Hypothesen zu der Frage aufzustellen, weshalb sein Projekt für eine 
hygienische und flexible, d.h. zusammenklappbare Schulbank letztendlich wenig bis 
überhaupt keinen Eingang gefunden hat, wenn auch offenbar damit bezweckt wurde, die Kluft 
zwischen Schule und Leben zu schließen – ein Ziel, das der Reformpädagogik natürlich alles 
andere als fremd war (Schoning, 1998). Abschließend nehmen wir eine Rückkopplung 
unserer Erkenntnisse mit den Ausgangspunkten der Schulbankforschung und dem Umgang 
mit dem kulturhistorischen Erbe (einschließlich der  “materialities”) in den Schulmuseen vor. 
 
2. Oscar Brodsky: ein bis dahin unbekannter Schulbankentwerfer 
 
Über Oscar Brodskys Leben und pädagogisches Werk ist insgesamt nur wenig bekannt. Die 
wenigen Angaben, die wir über ihn zusammentragen konnten, stammen aus einigen Archiven 
und Bibliotheken,
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 den Werbebroschüren für seine Schulbank (Brodsky, 1930 & 1938) und 
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 Aus dem Stadtarchiv von Odessa, einem Brüsseler Stadtarchiv (mit der Bezeichnung “Bureau des étrangers”), 
den Patenten (Bibliothek des Dienst voor Intellectueel Eigendom), dem Judenregister (1940-41, Joods historisch 
museum, Brüssel). Mit Dank an Svitlana Kulinich in Odessa, Nationale I.I. Mechnikov Universität. Für die 
Identifizierung der Patente, siehe Herman et al., 2011. 
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 Robert Brodsky (°1926). Das Interview fand am 10. Januar 2011 in Brüssel statt. Selbstverständlich sind wir R. 
Brodsky dafür dankbar. 
Oscar Brodsky gehörte zur großen jüdischen Gemeinde, die Odessa bevölkerte. Wie sein 
Vater war er Großhändler und konnte mit in den Genuss des ansehnlichen Familienvermögens 
gelangen, das sein Vater mit einem Pelzhandel erwirtschaftet hatte. Nach eigenen Aussagen 
war er auch Mitglied der örtlichen Schulkomitees. 1887 heiratete er Eva Carolina Kalinowsky 
(°1867). Eva und Oscar hatten zwei Kinder, Alexandre (°1889), der Vater des von uns 
interviewten Robert Brodsky, und Paula (°1891). Alexandre Brodsky wurde 1905, dem Jahr 
der Revolution der Menschewiki, nach Berlin geschickt, wo er sich drei Jahre lang aufhielt. 
1908 zog er nach Brüssel, um dort an der Université Libre de Bruxelles zu studieren, wo er 
die 2. Kandidatur in der Fachrichtung Wissenschaften (analytische Chemie) nicht zu Ende 
führte und anschließend in die Schweiz verzog. Am 15. Juni 1914 beantragten Oscar Brodsky 
und seine Ehegattin ein erstes Mal eine befristete Aufenthaltsgenehmigung in Belgien. Oscar 
gab als Anschrift die von “son gendre Cohen” an. Danach wurden noch einige 
Adressenänderungen angegeben, bis er für das Geschäft Unterkunft in der rue Alphonse 
Renard, 89 in Brüssel fand. Inzwischen hatte Oscar infolge der russischen Revolution von 
1917 sein gesamtes Vermögen verloren und sah sich genötigt, auf Kosten seines Sohnes 
Alexandre zu leben, der 1919 nach Belgien zurückkehrte. Über seine Heirat mit Charlotte Pels 
(°1887) hielt Alexandre Einzug in eine Familie von Wertpapiermaklern. Am 24. Februar 1949 
starb Oscar Brodsky im Brugmann-Hospital zu Brüssel. 
 
Kurz nach seiner Ankunft in Belgien legte Oscar Brodsky ein erstes Patent für eine einsitzige 
Schulbank vor. Woher das Interesse für die Schulbank kam, ist nicht deutlich. Nach eigenen 
Aussagen wurde Brodsky bereits in Odessa mit Schülern konfrontiert, die an Skoliose, 
Kurzsichtigkeit und allerlei Krankheiten litten, die den ungeeigneten Schulbänken 
zugeschrieben wurden. 1920 und 1923 folgte noch eine Reihe von Lizenzen, u.a. für ein 
pupitre liseuse repliable, ein nouveau pupitre portatif et repliable, eine tablette pupitre 
portable, und ein système de banc-pupitre. Beim letztgenannten Modell handelte es sich 
wiederum um einen Einsitzer, dessen Arbeitsfläche jedoch auf verschiedene Positionen 
verstellt werden konnte. Des Weiteren brachte er in Belgien noch sein banc-pupitre pliant 
heraus, ein System, das sich übrigens eng an das Modell anlehnte, das Akbroit Samuel, der 
Schuldirektor in Odessa war, vorher auf den Markt gebracht hatte. Wahrscheinlich nach hatte 
Brodsky in seinem Heimatland mit dessen Werk Bekanntschaft gemacht, verwies aber 
nirgendwo darauf. Allem Anschein nach hat er, was das letzte Modell anbelangt, 
gewissermaßen mit seinen Augen gestohlen, wie dies in dieser Branche durchaus nicht 
unüblich war. Dass Brodsky nach 1923 möglicherweise keine Patentanträge eingereicht hat, 
mit den gesetzlichen Vorschriften flexibel umgesprungen ist und/oder die bereits gewährten 
Lizenzen als ausreichend empfand, kann natürlich auch mit seinem Lebensalter zu tun gehabt 
haben. Letztendlich war er damals bereits 64 Jahre alt und vermutlich hatte er auch 
niemanden, um sein unserer Annahme nach alles andere als gewinnbringende Geschäft 
fortzuführen. Finanziell blieb er von seinem Sohn abhängig und das ganze Schulbankgetue 
verschaffte ihm wahrscheinlich nur den Eindruck einer täglichen Beschäftigung.  
 
           [Here comes figure 1, which was in the old version fig. 2 & 3] 
Abb. 1: Patente 
 
In Brodskys Produktbeschreibungen, seinem Werbematerial und den  Questions Scolaires 
(Brodsky, 1930) – in denen er sich eingehend mit seinem mobilier scolaire rationnel befasste 
–  wurde der Schwerpunkt ganz einfach auf die Hygiene gelegt. Gleichzeitig versuchte der 
Autor, den Absatzmarkt für sein Produkt auf den außerschulischen Bereich auszuweiten. Das 
von ihm vorgeschlagene Schulmobiliar war angeblich ebenfalls dazu geeignet, Kinder daheim 
daran arbeiten zu lassen, oder aber für bestimmte Berufe mit sitzender Tätigkeit. Seine Pulte 
beschrieb er als äußerst dienlich für Architekten, Militärpersonen und ...Menschen, die gerne 
im Bett lesen. Die Schüler konnten die Klappbank – einen Klappstuhl und -tisch, die nur vier 
Kilogramm wogen und in seinen Augen daher bequem zu tragen waren – wie ihre 
Schultasche mit nach Hause nehmen. Brodskys Entwürfe waren dem Vernehmen nach das 
Ergebnis von “une étude préalable bien approfondie des besoins de l’enfant” und konnten – 
wir zitieren weiter den Entwerfer – mittels der nötigen Anpassungen in “allen” Schulen 
verwendet werden. 
 
Laut Brodskys Diskurs war sein Schulmobiliar mehrfach mit Preisen ausgezeichnet worden. 
In seiner Broschüre Problème Pédagogique et Sociale (Brodsky, 1938) wurde der Erste Preis 
und die “medal of the International Federation of Inventors” auf dem Brüsseler Erfindersalon 
von 1920 und die Silbermedaille bei “the international exposition in commemoration of the 
centenary of Pasteur” (Section d’Hygiène Scolaire) in Straßburg in 1923 genannt. Zudem 
veröffentlichte er in seinen Broschüren mehrere Lobesbezeugungen von Verantwortlichen wie 
dem Belgischen Minister für Künste und Wissenschaften und führenden Pädagogen 
(Universitätsprofessoren, Normalschullehrer Schuldirektoren- und inspektoren und 
Lehrkräfte) aus dem freigeistigen Brüsseler Milieu (wie Jean Demoor, Alexis Sluys, Tobie 
Jonckheere, H. De Genst, Lilly Carter, René Sand und viele andere mehr; aus dem 
katholischen Lager wurde nur L. Dechamps, Normalschuldirektor genannt). Diese 
Empfehlungen verwendete er nur allzugerne in seiner Werbekampagne am Ende der 
Zwanziger und Anfang der Dreißiger Jahre. Er klapperte auch verschiedene Kongresse in 
dieser Zeit ab. So war er u.a. beim Congrès International de l’Enfance (Paris, 1931) und bei 
l’Exposition Universelle (Brüssel, 1935) anwesend.  
 
Neben Broschüren gab Brodsky in dieser Zeit auch noch eine Reihe von Reklamepostkarten 
mit allerlei “Schulszenen” heraus, bei denen seine Bänke oder Pulte verwendet wurden. Zwei 
Postkarten mit mehreren kleinformatigen Fotos zeigten die vielfachen Möglichkeiten seines 
Pultes mit der verstellbaren Arbeitsplatte und der Klappschulbank. Eine Reihe von Karten 
trägt auch eine englische Inschrift. Es sieht in der Tat danach aus, dass er einen 
internationalen Durchbruch anstrebte. Die vielleicht aussagekräftigsten und bekanntesten 
Abbildungen sind diejenigen, auf denen Unterrichtslehrsituationen unter freiem Himmel 
gezeigt werden – in einem Schulgarten oder an der See – Fotos, die übrigens auch in seiner 
Broschüre prangten und auf denen selbst seine Enkelkinder eingesetzt wurden (Brodsky, 
1938, S. 14).  
 
[here comes fig. which was originally fig. 4] 
Abb. 2: Klappschulbank (Brodsky, 1938, S. 21) 
 
Offenbar versuchte Brodsky, sich durch den Verkauf seines Materials stets nachdrücklicher 
der Freiluftschulbewegung zu nähern – eine Behauptung, die auf die Anzeige gestützt werden 
kann, die wir auf der Rückseite der Revue trimestrielle de la Ligue belge pour l’éducation de 
plein air aus dem Jahre 1936 zurückgefunden haben. Dort hieß es, dass die Brodsky-
Klappschulbänke in den (Freiluft) Schulen von Algier, Brüssel, Biez, Klemskerke, Koksijde, 
De Haan, Heist, Gstaad (Schweiz), der Ile du Levant (Frankreich), Raversijde und Wenduine 
verwendet würden. Nichtsdestoweniger pries Brodsky durch sein Mitwirken an 
pädagogischen Zeitschriften seine Produkte auch beim Durchschnittslehrer im Allgemeinen 
und beim Turnlehrer im Besonderen an. Zeugnis davon geben seine Beiträge im Journal des 
Instituteurs und im Bulletin de la Fédération belge de gymnastique éducative von 1928 bzw. 
1938/1939 ab (De Vroede et al., 1973-1987). 
 
Zahlreiche Fragen zu dieser Figur bleiben jedoch derzeit noch unbeantwortet. Verschiedene 
Broschüren und Postkarten vermeldeten, dass seine Bänke in Brüssel und Paris hergestellt 
würden; wir haben bis heute allerdings nicht herausfinden können, welcher Hersteller diese 
Arbeit übernahm. Auch wissen wir nicht, in welcher Stückzahl seine Bänke hergestellt 
wurden? Wer war Abnehmer von Waren? Und über welche “Organisations Pédagogiques à 
Bruxelles et à Washington”, deren Mitglied er offenbar war (im vorgenannten  Journal des 
Instituteurs bezeichnete er sich selbst als korrespondierendes Mitglied der National Education 
Association in den USA, mit Sitz  in Washington D.C.), versuchte er, ein Netzwerk 
aufzubauen. Solche Fragen erfordern selbstverständlich weitere Untersuchungen. 
Nichtsdestoweniger möge durch unsere vorläufige Analyse deutlich geworden sein, dass 
Brodskys Handel mit Schulbänken im Vergleich zur industriellen Produktion, beispielsweise 
der Rettig Schulbank in Deutschland (siehe Müller & Schneider, 1998, S. 81; Hnilica, 2003, 
S. 58-61), kaum von Bedeutung war. Und dennoch muss Brodsky mit seiner einfachen 
Klappschulbank mehrere Trümpfe pädagogischer, didaktischer und hygienischer Art in 
Händen gehabt haben, um auf den Karren der damaligen Erneuerungbewegungen 
aufzuspringen, und zwar nicht nur auf jenen der Hygiene und der Freiluftschulen sondern 
auch auf jenen der Neuen Schule und der Reformpädagogik im Allgemeinen. Dass dies 
letztendlich nicht geschehen ist, verwundert zwangsläufig jeden historisch-pädagogischen 
Forscher. Flexibilität gilt jedenfalls als wichtige Charakteristik der modernen “liquid 
modernity”. Bei einem Versuch, dieses auf den ersten Blick scheinbare Paradoxum 
aufzulösen, gehen wir im folgenden Abschnitt des Beitrags näher darauf ein.  
 
3. Brodskys Klappschulbank: zu viel Flexibilität für die moderne Schule? 
 
Vor dem Hintergrund des vorgenannten Lebenskreislaufs der Schulbank müssen wir aufgrund 
der sporadischen Angaben, die wir über Brodskys Entwurf zusammentragen konnten, wie 
auch immer zu dem Schluss gelangen, dass seine pädagogische Innovation nicht gerade von 
Erfolg gekrönt war. Von der Klappschulbank – die als Summum der Schulhygiene vorgestellt 
wurde – wurden unseres Wissens kaum Exemplare verkauft. Laut Brodskys ikonografischer 
Propaganda waren die Freiluftschule in Heist (an der Küste) und das Seepräventorium Institut 
G. Born in Wenduine (ebenfalls an der Küste) in der Tat effektive Abnehmer (Brodsky, 1938, 
S. 11-12 & 21), aber von den anderen vorgenannten Anwendern haben wir weniger Spuren. 
Auch das “afterlife” der Bank ist wenig ruhmreich. In den belgischen Schulmuseen haben wir 
jedenfalls kein Exemplar gefunden und darüber hinaus ist das pädagogische Prunkstück von 
Großvater und Urgroßvater Brodsky selbst aus dem Gedächtnis der Brüsseler Familie 
verschwunden. Es bleibt nur ein Foto...
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 Damit ist das Objekt de facto wieder am Anfang 
seiner Entwicklungsgeschichte angelangt.  
 
Die am meisten intrigierende und zugleich entscheidene Frage, die sich hier stellt, lautet 
natürlich wie folgt: wie kommt das? Worauf ist dieser Misserfolg im Grunde genommen 
zurückzuführen? Aber bevor wir dazu kommen, stellt sich natürlich noch eine andere Frage: 
wie können wir das untersuchen? – angesichts des geringen Quellenmaterials fürwahr keine 
überflüssige Frage. Aber auch aus rein methodologischer Sicht ist diese Frage alles andere als 
uninteressant. Viel historische Forschung über pädagogische Materialitäten scheint sich 
jedenfalls von der internen Geschichte des Objekts verblenden zu lassen und ist somit wie in 
sich gekehrt. Allzu oft meinen wir, die alles umfassende Quelle gefunden zu haben, und/oder 
lassen uns durch den einen oder anderen “turn” – den “visual”, den ‘spatial” und 
selbstverständlich den vorgenannten “turn to things” leiten, um nur einige zu nennen, als ob 
die Verwendungsgeschichte eines Unterrichtsobjekts nur durch Untersuchung von Platten und 
Filmen und einen Museumsbesuch erforscht werden könnte. Unseres Erachtens ist zumindest 
eine “pädagogisch-didaktische” Kontextualisierung erforderlich, um den materiellen 
Gegenstand in seinem Alltagshandeln situieren zu können, und dies erfordert eine 
Gegenüberstellung mit jüngerer, vorzugsweise internationaler Literatur. Dass die 
traditionellen Quellen durchwegs recht normativ sind, darf kein Alibi sein, sie zu ignorieren. 
Es kommt lediglich darauf an, die diskursiven Schichten von Normativitäten und Realitäten 
weitestmöglich voneinander zu unterscheiden, wobei übrigens gerade die historisch-
vergleichende Forschungsliteratur hilfreich sein kann.  
 
Vergleichen also. Aber womit? Ein guter Ausgangspunkt scheinen uns “gelungene” 
Innovationen von ähnlichem didaktischem Material zu sein, denn auf diese Weise kann 
geprüft werden, worin der Fall Brodsky sich im Einzelnen von diesen Erfolgsgeschichten 
unterschied. 1. Lag es am Entwerfer und an der von ihm geführten Propaganda? 2. Bediente 
sich Letzterer eines anderen “Diskurses”? 3. Und ging es auch dadurch beim Marketing oder 
bei der Produktion daneben? 4. Oder waren die größten Verschiedenartigkeiten  
letztenendlich im entworfenen Objekt selbst und in seiner Attraktivität für den Zielmarkt(die 
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 Siehe den Katalog MNEMOSYNE des Musée National de l’Education (INRP) in Rouen (Frankreich): 
http://www.inrp.fr/mnemo/web/formSimple.php 
  
Zielmärkte) enthalten? Nachstehend ein erster Versuch einer Punkt für Punkt formulierten 
Antwort auf diese Fragenkatalog. 
 
3.1.Brodsky als Entwerfer-Geschäftsmann 
 
Zum ersten Punkt können wir uns kurz fassen. Die Behauptung, dass Oscar Brodsky als 
Entwerfer nicht aus gutem (in casu kommerziellem) Holz geschnitzt war, um seine Erfindung 
auch an den Mann zu bringen, erscheint angesichts seines Hintergrunds zumindest 
zweifelhaft. Seine Eltern hatten wie gesagt bereits bevor er in Brüssel landete, als Kaufleute 
ein Vermögen erwirtschaftet, und auch Brodskys Sohn wurde, wenn auch dank seiner Heirat, 
zu einem erfolgreichen Geschäftsmann. Insofern im dictionnaire biographique des juifs en 
Belgique von den Brodskys die Rede ist, wird das Bild unternehmensfreudiger Geschäftsleute 
bestätigt, die sich zu Lebzeiten übrigens auch für diverse philantropische Zwecke, 
einschließlich pädagogischer, eingesetzt haben (Schreiber, 2002). Selbstverständlich können 
die Rahmenbedingungen wie beispielsweise der Antisemitismus der späten Dreißiger Jahre, 
der Ausbruch des Zweiten Weltkriegs und die damit einhergende Judenverfolgung dem 
Unterfangen unwiderruflich den Gnadenstoß versetzt, aber auch hierfür verfügen wir nicht 
über direkte konkrete Hinweise.   
  
3.2. Der Brodsky-Diskurs   
 
Sodann der Diskurs. Auch dieser Diskurs wich, was die wissenschaftliche und pseudo-
wissenschaftliche Argumentation anbelangt, auf den ersten Blick nicht direkt von der damals 
gängigen Schulbankliteratur ab. Brodsky ging vor allem auf medizinische und hygienische 
Anliegen ein, die in “pädagogischen” und pädotechnischen” Milieus, von denen Brüssel 
letztendlich ein wichtiges Zentrum war, vor dem Großen Krieg Beifall fanden. In seiner 
Übersichtsarbeit für den ersten (und letzten) internationalen Kongress für Pädologie, der 1911 
in der belgischen Hauptstadt stattfand, veröffentlichte Medard Schuyten eine 
Zusammenfassung (auf der Grundlage von 4.027 Referenzen), in der das Thema 
Schulhygiene den ersten Platz einnahm (Depaepe, 1993, S. 165; 177-178; für die 
schulhygienische Debatte, siehe auch Hofmann, 2008). Darin hieß es, dass bestimmten 
Augenkrankheiten und Rückenleiden – insbesondere der “Myopie” bzw. der “Skoliose” – 
durch Einführung einer hygienischen Schulbank vorgebeugt werden könne. Die “ideale 
Schulbank” musste sich auf die Ergebnisse wissenschaftlicher (unter anderem 
antropometrischer) Forschung stützen, beispielsweise in Bezug auf den optimalen Abstand 
(beim Lesen wie beim Schreiben) zwischen Augen und Tischplatte oder hinsichtlich der 
aufrechten Haltung der Schüler in der Bank. In Brodskys Broschüre wird ohne allzu viele 
Verweise auf zugrundeliegende wissenschaftliche Literatur – von einigen 
Autoritätsargumenten und “endorsements” pädagogischer Meinungsmacher einmal abgesehen 
– ein identischer Gedankengang entwickelt. Die Abbildungen, die Brodsky (1938) über die 
Skoliose veröffentlichte, sprechen diesbezüglich Bände. Sie unterstrichen den 
vorherrschenden und zugleich auch massiven Charakter des hygienischen Kreuzzugs 
Brodskys und seiner Kollegen, die wie er Schulbankentwerfer waren. Die Skoliose wurde als 
Quelle von Degeneration, als Bedrohung für das spätere Leben, als Prädisposition für 
Tuberkulose bezeichnet... 
 
Ein solcher Diskurs erinnert stark an die sogenannte “Anti-Masturbationsoffensive”, die seit 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts durch das Pädagogenland gezogen war und der 
übrigens die Suche nach der idealen Schulbank durchaus nicht fremd war. So entwickelte der 
aus Deutschland stammende Turnlehrer Jacob Happel, der es übrigens zum Direktor der 
Antwerpener Normalschule brachte, um das Jahr 1873 eine echte “Anti-
Masturbationsschulbank” (Van Ussel, 1968, S. 193)! Eben dieser Happel veröffentlichte 
übrigens einige Jahre später “die” Geschichte der Schulbank (Happel, 1875) – eine 
Geschichte, die zu allererst der Legitimierung der eigenen Produktion (der sogenannten 
Happel-Bank) diente, wenn dieser Happel letztes Endes auch für das von ihm entworfene 
Turngerät bekannter wurde, dem insgesamt ein ähnlicher moralischer Diskurs zugrundelag 
(D’hoker, Renson & Tolleneer, 1994). Hier sei vor allem darauf hingewiesen, dass diese 
“Benutzung” der Geschichte für die Rhetorik der damaligen Schulbankentwerfer typisch ist. 
Offenbar waren sie nicht nur die ersten, die die Geschichte ihres bevorzugten Objekts 
verfassten, die Geschichte wurde sogleich auch als Verkaufsargument herangezogen. In 
gewissem Sinn kann man diesen Umgang mit der Vergangenheit mit der Position von 
Militanten-Geschichtsschreibern innerhalb revolutionärer Bewegungen vergleichen. 
Einerseits versuchten sie, durch das Niederschreiben der Geschichte Zugriff auf dasjenige, 
was sich als Entwicklung abspielte und auf den eigenen Beitrag dazu zu erlangen, während sie 
andererseits ihre historischen Konstruktionen zugleich auch zum Mythos erhoben. Happel und 
letztendlich auch Brodsky, propagierten eine lineare Fortschrittsgeschichte, eine Art 
kommentierten Katalog, die zum überragenden Möbelstück führte; zur eigenen Kreation. 
Dieser Ansatz ist durchaus in der Geschichte und beim Verkauf von anderem didaktischem 
Material zurückzufinden, wie beispielsweise der Tafel (Van Brabant, [1907]) und hat bis 
heute Bestand. Die Festlichkeiten mit entsprechender Ausstellung zum hundertjährigen 
Bestehen der auf Schulmobiliar spezialisierten deutschen Firma VS, die zum gediegenen und 
reich bebilderten Buch von Müller und Schneider (1998), Das Klassenzimmer, führte, möge 
in diesem Zusammenhang als Beispiel dienen. Dass Mitherausgeber Thomas Müller 
Geschäftsführer des Unternehmens war, ist natürlich mehr als nur ein zu vernachlässigendes 
Detail. Betriebsinterne Geschichten tragen allzu bequem den Stempel eines präsentistisch und 
teleologisch gefärbten Selbstdiskurses. Ein solcher Diskurs, der bekanntlich in der politischen 
Geschichte mit dem Label Whiggish bedacht wurde, ist auch in der Wissenschaftsgeschichte  
alles andere als ausgestorben. Thomas S. Kuhn hatte dafür in seinem Werk über die 
wissenschaftlichen Revolutionen übrigens eine annehmbare Erklärung, die auch leicht auf den 
Bereich der Betriebs- und Produktgeschichte anzuwenden ist. Protagonisten eines neuen 
Paradigmas (in diesem Fall der kommerziellen Geschichte: ein neues Produkt oder eine neue 
Produktreihe) schreiben die Geschichte dieses Paradigmas als hätte die Entwicklung keinen 
anderen Weg einschlagen können als jenen, der zum Entstehen des eigenen Gedankenguts 
führte. Dadurch werden mögliche Alternativen vernachlässigt, unterdrückt und an den Rand 
geschoben, was auf Kosten differenzierter Berichte unvermeidlich zur Vereinheitlichung des 
historischen Diskurses führen muss. 
 
Kehren wir jedoch zu Brodsky zurück. Bemerkenswert in den von ihm geführten Diskurs – 
möglicherweise im Gegensatz zur deutschen Situation (man vergleiche Müllers Vorwort in 
Müller & Schneider, 1998, S. 7, das mit einer Bezugnahme auf Ellen Key beginnt) – ist die 
Unterbeleuchtung der Reformpädagoigik. Für diese eher befreiende Seite des Aufrufs zu mehr 
„kindgerichtetem“ (und somit individualisiertem) Schulmobiliar hatte Brodsky offenbar 
wenig oder kein Auge. An sich kann dies verwunderlich erscheinen, denn dort, wo in 
Deutschland in den Ankündigungen pädagogischer Erneuerungen auf Key, Montessori oder 
Geheeb verwiesen wurde, hätte bei Brodsky bequem Decroly stehen können… Aber vielleicht 
holte sich Brodsky einen Korb im reformpädagogischen Mekka der Brüsseler “Ermitage”? 
Auf jeden Fall gab es seinerseits eine deutliche Annäherung an die Decroly-Schule. Die 
Enkelkinder Robert und Michel, die wie gesagt auch auf dem Propagandamaterial für die 
Schulbank zu finden waren, besuchten diese Schule und gehörten zu der Gruppe, die Hamaide 
in ihrem Konflikt mit dem harten Kern der Decrolyaner unterstützte (Van Gorp, Simon & 
Depaepe, 2008). 
  
Bei näherer Betrachtung ist es bei Brodsky vielleicht nicht einmal ein so sehr großes 
Versäumnis, den Namen Decrolys wegzulassen. Obwohl Reformpädagogik und  
wissenschaftliche Kinderstudien, von denen Schulhygiene und medizinische Expertise  
äußerst wichtige Bestandteile bildeten, im Zusammenhang mit gesellschaftlichen 
Auswirkungen prinzipiell verschiedene Standpuntke einnehmen konnten (das Erste führte in 
bestimmten Fällen zur gesellschaftlichen Erneuerung, während das Zweite auch durch seinen 
disziplinären Charakter zumeist gesellschaftsbeständigend wirkte, Depaepe, 1993), schien 
dieser Gegensatz in Belgien viel weniger problematisch zu sein als beispielsweise in den 
USA. Der amerikanische Testpsychologe Rudolf Pintner schrieb darüber selbst einen Artikel 
in der posthum erschienenen Hommage an Decroly, wusste aber letztendlich nicht gut, wie er 
dieses belgische Phänomen auslegen sollte. Mit Abstand betrachtet scheint es so zu sein, dass 
die Reformpädagogik in Belgien, oder was dafür gelten sollte, viel „braver“ und 
„bürgerlicher“ war als in anderen Ländern. Unterrichtserneuerung wurde durch Trendsetter-
Pädagogen wie Ovide Decroly, Jozef Verheyen, Raymond Buyse und viele andere mehr, die 
übrigens die Rolle des Wissenschaftlers und Praxiserneuerers in vielen Fällen zu kombinieren 
versuchten, als Anpassung an das „moderne“ Leben definiert. In der Alltagspraxis  lief dies 
darauf hinaus, dass man stillschweigend die Prämissen der sich modernisierenden, liberal-
kapitalistischen Gesellschaft und der dazugehörigen „modernen“ Schule problemlos annahm. 
Das große Geschütz einer „neuen“ Schule, die einen radikalen Bruch mit der Tradition 
beinhalten würde, wurde nur auf Ebene der sloganesken Propaganda, die für eine „moderne 
Schule“ geführt wurde, zum Vorschein geholt. Und von der „neuen“ Gesellschaft war (wie 
wir es hinsichtlich des Werks von Verheyen mehrfach nachweisen konnten) überhaupt keine 
Rede. Metapher über Schulbänke als „Folterwerkzeuge“, die man „jubelnd“ gegen das 
„frischgrüne flaumige  Gras, [...] Bächlein und Gräben“ eintauschte, hatten unseres Erachtens 
nichts anders als eine rhetorische Funktion, der kein tatsächlicher Realitätswert beigemessen 
werden konnte (siehe z.B. Depaepe et al, 2000). 
 
3.3. Brodskys Marketing und Fabrikation 
 
Wir gehen im Weiteren näher darauf ein, denn dieser Aspekt stellt unserer Meinung nach ein 
Schlüsselelement in der Auslegung des Brodsky-case dar. Zunächst befassen wir uns 
allerdings Punkt für Punkt mit den Fragen, die wir in diesem Abschnitt aufgeführt haben, 
nicht im geringsten, um andere Faktoren für die Erklärung der missglückten pädagogischen 
Innovation von Brodskys Schulbank ausschließen zu können. So kann man über die Tatsache 
spekulieren, ob Brodskys Lobbyarbeit tatsächlich wirksam genug war. Hätte er nicht besser 
daran getan, einen tonangebenden Reformpädagogen wie Decroly in seine Liste der „Zeugen“ 
für den Wert seiner Schulbank aufzunehmen? Wir dürfen natürlich nicht vergessen, dass 
Decroly bereits 1932 verstorben war, während Brodskys Propagandamaschine – wenn wir 
zumindest seine Broschüre von 1938 als Beispiel nennen – unmittelbar nach Decrolys Tod auf 
vollen Touren drehte. Darüber hinaus lag Decroyls Expertise nicht so sehr auf 
reformpädagogischer sondern eher auf medizinisch-klinischer Ebene, die allerdings wohl in 
Brodskys Werbung Aufnahme fand. Dies, indem implizit auf das Brüsseler pädotechnische 
Milieu verwiesen wurde – Mitglieder wie der vorgenannte „Rektor“, „Doktor“ aber auch 
„Lehrer“ Demoor traten innerhalb dieser Organisationen als Schirmherren des medizinischen 
Schulinspektors Decroly auf, während ein „Schulfuchs“ wie Ehrendirektor Sluys selbst in 
bester Happel-Tradition seit den Jahren 1870 an der Suche nach der „idealen“, das heißt: 
„geeigneten“, „modernen“, „hygienischen“ (aber nicht notwendigerweise 
„reformpädagogischen“) Schulbank beteiligt war. Aus alledem kann somit nur schwerlich 
geschlossen werden, dass Brodsky als Händler seines(r) eigenen 
Schulbankentwurfs(entwürfe) nicht die besten Vertriebskanäle angebohrt hatte. 
 
Natürlich kann unabhängig vom Vermarkten noch während des Herstellungsprozesses selbst 
etwas schief gelaufen sein. Vielleicht fand Brodsky nicht die am bestgeeigneten Schreiner, 
um das von ihm zugesagte Material fristgerecht, qualitativ hochstehend und in gutem Zustand 
an potenzielle Abnehmer zu liefern. Zu diesem Aspekt der Entwicklung und Verwaltung einer 
„Erfindung“ lassen die Quellen  – wir kennen keine – uns in der Tat im Ungewissen. Aber 
dass die geringe Größe seines „Betriebchens“ (wenn es denn bestand) zu seinem Nachteil 
gewesen sein soll, ist ebenso zweifelhaft. Die Tatsache, dass auf die Ausschreibungen hin, die 
wir im Brüsseler Stadtarchiv zurückfanden, sowohl kleine als auch große Unternehmen 
antworteten, bestärkt uns in diesem Glauben. In Belgien stützte sich der Handel auch mit 
didaktischem Material seit jeher auf kleine, regionale gebundene Unternehmen – die so 
typische Kultur der „KMU“ (kleine und mittlere Unternehmen). Dies geht beispielsweise aus 
unserer Untersuchung über Schulbücher hervor, deren Herstellung im Vergleich zu einigen 
großen zentralistischen Nationen wie Frankreich und Spanien als „atypisch“ bezeichnet 
werden kann (Depaepe & Simon, 2009); dies gilt nicht nur hinsichtlich der großen 
Differenzierung der Herausgeber sondern auch hinsichtlich der Qualität. Trotzdem kann man 
annehmen, dass in größeren Städten wie Brüssel, Antwerpen, Gent und Lüttich die größeren 
Unternehmen es einigermaßen einfacher hatten, den Markt zu erobern, als auf dem Lande. 
Das wir unter den Zeichnern für die Herstellung von Schulmobiliar in Brüssel die 
Möbelfabrik Thonet gefunden haben, ist natürlich kein Zufall. Veilleicht waren ihre, auf 
Massenkonsum ausgerichteten Produkte auch günstiger als die Anfertigung in kleinen 
Stückzahlen des (technisch komplexeren?) Brodsky-Materials. 
 
3.4. Attraktivität von Brodskys Schulbank für den Unterricht 
 
Bliebe dann noch der letzte Punkt: die spezifischen Merkmale von Brodskys flexibler 
Schulbank und deren Attraktivität beziehungsweise Funktionalität für den potenziellen 
Unterrichtsmarkt.  Unter Verweis auf unsere obigen Ausführungen zu diesem Thema wollen 
wir hier den Standpunkt vertreten, dass die sogenannte „Flexibilität“, in casu 
“Aufklappbarkeit“ von Brodskys Schulbank für die dominante traditionelle Schulpraxis zu 
hoch gegriffen war.  
 
Vielleicht fügte sie sich sehr wohl in die hochtrabende Rhetorik der Reformpädagogik ein, 
aber das war, wie bereits gesagt, nur Schmuckwerk. In der „realen“ Schullandschaft herrschte 
die Grammatik der „Verschulung“ vor, was ein Wortspiel in Bezug auf den Begriff der 
grammar of schooling ist, das unseres Erachtens wie auch immer in die umfassendere 
Sinngebung einer pädagogischen Grundsemantik eingebettet werden muss (Depaepe et al, 
2000). In einen weniger abstrakten Sprachgebrauch übersetzt, bedeutete dies jedenfalls zwei 
Dinge. 1. Brodskys Flexibilität passte nicht so ganz in die mentalen Strukturen, die in breiten 
Kreisen in Verbindung mit dem Begriff „Schule“ bestanden. In diesem Sinne waren sie 
vermutlich zu „modern“ für die „moderne“ Schule, die de facto eine „schulische“ Schule 
geblieben war. 2. Möglicherweise nahmen sie zwar die Entwicklung hin zu mehr 
Individualität (und Differenzierung) im Unterricht vorweg, der Zeitgeist  – was dies auch 
beinhalten möge – war jedoch noch nicht „reif“. So gesehen kamen Brodskys Entwürfe für 
eine mitnehmbare Klappschulbank vermutlich viel zu früh. Die Einzelbank mag in Bezug auf 
den „Diskurs“ zwar ideal erscheinen, in der Praxis zog man jedoch noch stets den plumpen, 
standardisierten Zweisitzer vor, der im Verlauf des 19. Jahrhunderts die langen Bänke des 
wechselseitigen Unterrichts – dies erinnert an die ursprünglichen Kirchen- und 
Bibliothekenbänke – abgelöst hatte. Wozu kann die Anwendung von „mehr Flexibilität“ in 
der damaligen Mentalität schulischer Kreise anders gedient haben als in der Voraussicht, dass 
die Bänke dadurch zum Säubern der Klassenräume bequemer aufgestapelt werden konnten? – 
ein Argument, das übrigens selbst Brodsky nicht entgangen war! Ebenso wie der Vorzug für 
eine einsitzige Schulbank mit der Perspektive einer zunehmenden Hygienisierung 
übereinstimmte stimmte er auch mit der Perspektive einer zunehmenden Privatisierung des 
persönlichen Lebens überein. Das Problem war nur, dass diese Art von Prozessen sich in der 
schulischen Mentalität nicht als Revolution, sondern eher als langsame Evolution 
durchgesetzt hat. Kurzum war die von Brodsky vorgeschlagene Innovation nach unserem 
Dafürhalten zu wenig schulisch für die Schule, um erfolgreich zu sein. Dies belegen nicht nur 
die Empfehlungen des Verbesserungsrates, die ironisch genug auch von Brodsky 
propagandistisch genutzt wurden, sondern auch die traditionelle Historiografie und die 
volkstümlichen Erinnerungen an die belgische Schulbank. Dass um das Jahr 1920 „Tisch und 
Sitz“ endgültig voneinander getrennt wurden und die Geschichte der Schulbank zugunsten 
individueller Tische und Stühle zu Ende ging (Hnilica, 2003), gilt sicherlich nicht für Belgien. 
Der klassische Zweisitzer, der übrigens auch beim Reinemachen der Klasse weniger Lärm- 
und Umzugsbelästigung verursachte, konnte sich bis tief ins 20. Jahrhundert an so mancher 
belgischen Schule problemlos halten...  
 
4. Brodskys flexibles Schul- und Büromobiliar: zu schulisch für den modernen 
Haushalt? 
 
Noch ironischer ist vielleicht der zweite Teil unserer Behauptung: die von Brodsky 
angestrebte Flexibilität mag vielleicht noch zu fortschrittlich gewesen sein für das 
konservative und konservierende schulische Milieu, aber wahrscheinlich war sie dies für den 
sich modernisierenden Haushalt eben nicht. Das von ihm angepriesene Schul- und 
Büromobiliar, das auch außerhalb der Schule zum Lesen und Schreiben und ... Lernen dienen 
konnte, wurde mit anderen Worten vom gutgläubigen Volk wahrscheinlich als viel zu 
schulisch und somit auch als “lebensfremd” betrachtet, um Aussicht auf Erfolg zu haben... 
 
[here comes fig. 3, which was originally fig. 9]  
 Abb. 3: Klapptisch (Brodsky, 1938, S. 26) 
 
Wer würde in Gottes Namen eine Klappschulbank mit auf die Reise oder mit nach Hause 
nehmen? Die Distanz zwischen “Schule” und “Leben”, die die belgischen Reformpädagogen 
mit verschiedenen Entwürfen der “Schule fürs Leben” zu überbrücken versucht haben – blieb 
dadurch letzten Endes zu groß. Im Gegensatz zu verschiedenen anderen flexiblen 
Gebrauchsgegenständen wie aufklappbaren Musikpulten, ja Reisebettchen und Klapprädern 
und selbst Laptops und i-Pods, deren vergleichbare Geschichte im Zusammenhang mit 
unseren “Hypothesen” sehr aufschlussreich sein könnten, gelang es den Brodsky-Produkten 
nicht, sich in das “moderne” Leben zu integrieren.  Grund dafür war unseres Erachtens ganz 




Selbstverständlich müssen unsere Auffassungen zu diesem Thema noch durch zukünftige 
Forschungstätigkeiten ergänzt und verfeinert werden.  Als intellektuelle Spielerei über eine 
merkwürdige „Erfindung“ hatten sie nicht unmittelbar zum Ziel, eine theoretische Grundlage 
für die neue Geschichtsschreibung der Schulbank zu schaffen. Möglicherweise haben sie  
jedoch eine Tür für einen besser geeigneten Umgang mit der pädagogischen Vergangenheit 
und insbesondere mit der pädagogischen Materialität geöffnet, für einen Umgang, der sich 
nicht unmittelbar auf Nostalgie stützt, sondern eher auf eine wissenschaftliche Auslegung, die  
Konzepten und Theorien zu danken ist, welche im Dialog mit den Quellen zustande 
gekommen sind. Hoffentlich kann eine solche pädagogisch kontextualisierte 
Gebrauchergeschichte materieller Gegenstände, die im starken Kontrast zu der allzu 
simplistischen Rückkehr zu einer parochialen und antiquarischen Faktengeschichte steht (die 
in der neoliberalen Gesellschaft, in der wir leben, mehreren politischen Verantwortlichen 
übrigens nur recht ist) auch dazu beitragen, dass in der musealen Welt der 
Unterrichtsgeschichte mutigere Projekte intertextueller wie intervisueller Art entstehen. Vor 
allem jetzt, da die virtuellen Realitäten der IKT als Träger dieser Museen bisher unbekannte 
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